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Holzhay haben sie in den hoheren Oktaven nur
geringe Intensitit, bei Riepp liegen sie in den
gleichen Frequenzgebieten iiber 0,1 pb und férben
deshalb stédrker.

Da beide Orgelbauer ihre Copeln bzw. Gedack-
ten mit stark verinderlicher Weite bauten, ndm-
lich in der Tiefe eng, in der Mitte als Rohrflote
und in der Hohe offen, so erhilt man bei groBer
Variation der Klangfarbe einen fast gleichen
Druckverlauf lings der Tonskala. Die Fldten
der Orgeln sind von ganz besonderem Wohllaut.
Sie werden meist als Rohrfloten, aber auch gedeckt
oder konisch gebaut. IThre Mensur ist in den
Hauptwerken weit, so dab eine ziemlich betrécht-
liche Schalldruckabgabe zustande kommt. Meist
erweitern sie sich in der Hohe stark und klingen
deshalb auch dort laut. Durch ihre grofle Weite
bei relativ hohem Aufschnitt wird besonders der
Grundton abgestrahlt, wodurch der Klang Run-
dung und Fiille bekommt. :

Die Register der Pedale sind gegeniiber denen der
modernen Orgel besonders schwach. Bei der gro-
Ben Riepp-Orgel sind die Werte der tiefsten Lagen
von Prinzipal 16’ bemerkenswert, weil die zu-
gehorigen Pfeifen in einem eigenen Prospekt
stehen und besonders giinstige Abstrahlungs-
bedingungen haben. AuBerdem sind die Pfeifen mit
verstirkten Windzufiihrungen versehen. Man er-
kennt deutlich den Abfall nach hohen Frequenzen
von 1,3 ub ab. Die Prinzipalbéisse der modernen
Orgeln zeigen dagegen z. B.-folgende Schalldrucke:
0=32: ¢=18; ¢ =12; oder C=5; ¢=32;
¢ = 1,7 ub. Derartige Biisse wirken zu stark und
vor allem dann sehr unschén, wenn die Grund-
tone im Klang iiberwiegen. Die andern Register der
Pedale sind meistens leiser. Die Pedalmixtur der
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groBen Riepp-Orgel ist verhdltnisméfBig schwach.

Auch bei fehlender Grundtonstirke werden die

Babtone hervorgehoben durch die Zungenstim-
men: Bombarde, Posaune und Trompete, welche
durch ihren starken Obertongehalt wegen des
nichtlinearén Arbeitens des Ohres eine starke
Grundtonempfindung erzeugen. Dem gleichen
Zweck dient auch die Quint 6, die mit der
Oktave 8 den Differenzton in der 16’-Lage er-
zeugt. Die Zungen gleichen Namens geben bei
der modernen Orgel wesentlich mehr Schalldruck.
Dort wurde gemessen: bei Posaune 16": C = 3,6;
c=22; ¢ =0,7 oder sogar C =4,5; ¢=2,6 und
¢’ = 1,0 ub. Bei den Trompeten ist der Unterschied
ghnlich. Die Wirkung solch starker Register ist
auf den Zuhorer zwar erheblich, aber weniger
schoén.

Die schwicheren Zungenstimmen von Riepp
sind einzigartig und ganz hervorragend. Die Vox
humana seiner groBen Orgel ist bekannt und be-
riihmt. Alle diese Stimmen, wie Cromor (Krumm-
horn), Schalmey usw., liefern geringe Schall-
drucke, naturgem#ifB aber sehr obertonreiche
Klinge. Die Zungenstimmen der Holzhay-Orgel
sind alle modern bzw. in neuerer Zeit ergénzt
worden. IThr Druckverlauf ist durchaus denen
originaler Zungenpfeifen &hnlich, so dafl sie sich
den alten Stimmen gut anpassen.

Die Untersuchungen wurden ermdglicht durch die
freundliche Unterstiitzung des Bischéfl. Ordina-
riats in Rottenburg, des Caecilienvereins und der
Fa.E.F. Walcker & Cie. in Ludwigsburg. Hr. Prof.
K ossel stellte mir bereitwilligst die Hilfsmittel sei-
nes Instituts zur Verfiigung. Allen Genannten und
Ungenannten, die aus Liebe zur Sache zum Gelingen
beitrugen, danke ich hiermit herzlich.
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1. In Abschnitt 4 ist in der Rechnung fiir reellen
Zustand ein Fehler unterlaufen. In den beiden
letzten Formeln auf S. 141 links unten muBl es
heiBen: 1/cos? K'a statt — 1/sin2 K’a . Rechnet man
hiermit richtig weiter, so fillt in (23) und (23a)

1 Z. Naturforschg. 3a, 134 [1948].

fiir den Streuquerschnitt o, des reellen Zustandes
im Korrekturglied des Z#hlers der Faktor 2 fort.
Die Bethesche Formel hierfir ist also in dieser
Niherung richtig.

In niichster Ndherung erhilt man, wenn man ka
als von kleinerer oder gleicher Gréfienordnung wie
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xa ansieht, unter Vernachlissigung von Gliedern
hoherer als zweiter Ordnung in xa:

3 4 1
o 1tnaplf—are0—ge
dmga® (% a)* + (k a)* )

Fiir die Triplettstreuung wird mit ¢ = 2,18-10—13 cm
x a = 0,50.

Hiermit ergeben sich fiir o7 im betrachteten Energie-
bereich nur wenig gegeniiber der B e th e schen For-
mel erhohte Werte, und zwar werden diese um etwa
6% erhoht. — Die Durchrechnung noch héherer Néhe-
rung zeigt, daB diese Werte nun etwas zu grof} sind,
und zwar bei kleineren Energien um etwa 1%, bei
hoheren (um etwa 2 MeV) um etwa 2—3%.

2. Die Gl. (25) fiir den virtuellen Zustand geht
angendhert in die hierfiir von B et h e angegebene
Formel iiber, wenn man (k a)* im Nenner vernach-
lassigt; dies ist in dem Energiebereich, in dem die
P-Streuung vernachlissigt werden kann, mit guter
Anndherung erlaubt. Bedeutet x jetzt die Wellen-
zahl, welche der Energie des von mir definierten
virtuellen Zustandes entspricht [vgl. Abb. 3 und
(24)], und setzt man &= xa, x=ka, so wird
dann namlich aus (25):

G 4(1—8)

v

dna® Er@d—23a+...
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wiahrend die Bethesche Formel die Form hat:

o 1—fa

v

dma® ~ BaE+at’

2 » 2
i :%Cl ~ 0,08 <1,

30 stimmen die beiden Formeln nahe iiberein, wenn
man identifiziert:

o=t li-5)
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Es entspricht dann (8a)? einer fiktiven Energie
ﬁZ
(E,) Bethe B M

wahrend die Energie des von mir definierten vir-
tuellen Zustandes durch '

Vo a2
E,=#4

gegeben ist. Hieraus ergibt sich der Zusammen-

hang:
o \ atM (
(Ev)Bethe = Ev_xT = Ev 4 k2 1

Ev azﬂl )
2 h?

Die numerische Durchrechnung zeigt, dall der
Unterschied zwischen unserer und der Betheschen
Formel nur sehr kleine Differenzen fiir die o, -
Werte ergibt, so daB die Bethesche Formel wegen
ihrer grofBeren Einfachheit praktisch den Vorzug
verdient®. Es ist aber zu beachten, dafi die in ihr
auftretende fiktive Energie (E,)g..,.nicht das ist,
was man sonst als Energie eines virtuellen Zu-
standes zu bezeichnen pflegt.

3. Rechnet man o, in héherer Naherung (siehe
unter 1.), so findet man mit dem Grenzwert
o =20,6-10—24 cm? und mit ¢ = 2,18-10—13 cm:

E, =146 MeV, (B,) g,y = 66000 eV.

Wegen der an unserer unrichtigen Formel (23)
fiir o, anzubringenden Abénderung wird fiir
grofere Energien (E, =1—2 MeV) die Uberein-
stimmung mit dem Experiment wesentlich besser
als in Abb. 4 der Arbeit dargestellt. Der Wert der
Potentialkonstanten 4¢ wird nur ganz unwesent-
lich modifiziert.

Hrn. H. A. Bethe danke ich fiir eine klirende Dis-
kussion.

? ¢, wird fiir Neutronenenergien von etwa 1,5 MeV
nach unserer Formel etwa 3% kleiner als nach der
B etheschen, fiir kleinere Energien ist die Abwei-
chung noch geringer. Da %— o, bei etwa 1,5 MeV un-
gefihr 1/3 des totalen o ausmacht, so bedingt der
Unterschied zwischen unserer Formel fiir o, und der

Betheschen fiir die o-Werte Abweichungen von
nicht mehr als etwa 1%.



